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Аннотация. В статье анализируются некоторые конституционные 

правоположения, устанавливающие основополагающие юридические ценно-

сти в качестве правовых идеологем; формулируется вывод о существовании 

конституционной идеологии, в основе которой лежит баланс конституци-

онно-защищаемых правовых ценностей. 

Ключевые слова: конституционная идеология, баланс, ценности, 

частные и публичные интересы, преамбула. 

Annotation. The article analyzes some constitutional provisions establishing 

fundamental legal value as a legal ideology; It draws conclusions about the exist-

ence of a constitutional ideology, which is based on the balance of constitutional-

ly-protected legal values. 

Keywords: constitutional ideology, balance, values, private and public in-

terests, preamble. 

 

Связь идеологии и ценностей весьма содержательна. По справедливому 

замечанию Е. В. Смирновой, идеология «как часть ориентационного созна-

ния не только познаѐт, но и осознаѐт окружающую действительность: состо-

ит не только из фактических, но и из оценочных суждений, суждений, соот-

носящих объекты оценки с потребностями и интересами оценивающего 

субъекта. <…> … идеологические оценки в свою очередь являются лишь од-

ним из видов оценочных суждений (наряду с моральными, эстетическими, 



 
8 

 

религиозными и др.). Идеологическое сознание не является исключительно 

ценностным, но и ценностное сознание не является только идеологическим» 

[19, c. 137]. В этом смысле не стоит бояться, что государственная идеология 

заменит иные мировоззренческие оценки и постулаты, формируемые в обще-

стве и являющиеся порой достаточно автономными по отношению к офици-

альной идеологии (опыт «бытовой жизни» граждан СССР явно свидетель-

ствует об этом). Единственная проблема в этом случае состоит в том, что в 

случае радикального расслоения возникает две параллельные реальности, 

каждая из которых несѐт определѐнный ущерб содержательного и практиче-

ского характера: идеология выхолащивается до уровня одиозного государ-

ственного и, одновременно, формально-необязательного норматива государ-

ственно-общественной жизни; бытовая же жизнь граждан лишается своего 

государство-образующего наполнения, когда государственно-правовые цен-

ности патриотизма, долга и т.п. делиминируются в психологию «Haec me non 

laedunt» («это меня не касается», Курций). 

В этом смысле идеологические ценности могут быть верифицированы 

по отношению к иным (моральным, религиозным, этическим) [4, с. 48-53; 22, 

с. 269-287]. Истинность их нормативного содержания определяется конкрет-

ными правоположениями, которые находят своѐ дальнейшее раскрытие в со-

ответствующих нормах и статьях, правовых актах, принятых с соблюдением 

процедур, предусматривающих возможность непосредственного принятия 

(на референдуме) или через институты представительной демократии. И в 

первом и во втором случае закрепление государством идеологических ценно-

стей предлагает соблюдение установленных демократических процедур уча-

стия населения в этом. Кроме того, даже принятые идеологические «стандар-

ты» не означают аксиоматического отношения к ним со стороны граждан: 

они также могут быть изменены в соответствии с установленными процеду-

рами. 
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Таким образом, с юридической точки зрения верификация идеологиче-

ских ценностей (например, социального государства либо конституционного 

утверждения о высшей ценности человека, его прав и свобод) осуществляет-

ся посредством инструментов и способов их достижения, а именно через 

действия государственно-правовых механизмов, реализацию конкретных 

юридических предписаний, а также степени их исполнения. 

По мнению Б. С. Эбзеева, конституционное признание политического 

плюрализма является «рефлексом на насаждавшийся десятилетиями идеоло-

гический монизм, который закреплялся советскими конституциями и под-

держивался всеми институтами государственной власти» [25, с. 236-239]. 

Вместе с этим судья Конституционного суда России первого состава спра-

ведливо отмечает, что констатация идеологического многообразия в Консти-

туции Российской Федерации не ограничивается провозглашением права на 

разработку и развитие теорий идеологического характера: Основной Закон 

признаѐт существование политических партий в качестве неотъемлемого 

условия конституционного строя, придаѐт им статус института, необходимо-

го для функционирования демократии в рамках правового государства. 

Конституция Российской Федерации, декларируя идеологическое и по-

литическое многообразие, не устанавливает запрета на существование общей 

национальной идеи, которая может стать предметом идеологии политических 

и гражданских институтов. В этом смысле представляется абсолютно верной 

позиция другого судьи Конституционного Суда Российской Федерации -          

Г. Гаджиева, который, опираясь на текст Основного Закона, делает вывод, 

что у «государства может быть идеология, но она не должна быть эксклю-

зивно-обязательной» [8; 7, с. 22-34; 20, с. 3-5]. 

Действительно, базовые ценности, составляющие идеологическое ядро 

современной России, содержатся, по нашему глубокому убеждению, в самой 

Конституции Российской Федерации и прежде всего в преамбуле к ней: «Мы, 

многонациональный народ Российской Федерации, соединенные общей 
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судьбой на своей земле, утверждая права и свободы человека, гражданский 

мир и согласие, сохраняя исторически сложившееся государственное един-

ство, исходя из общепризнанных принципов равноправия и самоопределения 

народов, чтя память предков, передавших нам любовь и уважение к Отече-

ству, веру в добро и справедливость, возрождая суверенную государствен-

ность России и утверждая незыблемость ее демократической основы, стре-

мясь обеспечить благополучие и процветание России, исходя из ответствен-

ности за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями, сознавая 

себя частью мирового сообщества, принимаем КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙ-

СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» [12, с. 11-15]. Подобные конституционные интенции 

находят своѐ дальнейшее развитие в соответствующих разделах Основного 

закона, устанавливая такие идеологические постулаты как многонациональ-

ность, демократическое, правовое, светское, федеративное, суверенное госу-

дарство и проч. Как видим, сама преамбула играет особую философско-

правовую роль с ценностно-ориентированным содержанием [3, с. 9-12; 5; 13]. 

В этом смысле мы согласны с утверждением о том, что «любая конституция 

сама есть плод определѐнной идеологии» [17, с. 730]. 

Кроме того, идеологические элементы с очевидностью присутствуют 

также в целом ряде других доктрин и концепций. Всѐ это позволяет говорить 

о наличии соответствующей «идеологической функции» [1] и конституцион-

ной правовой идеологии. В качестве последней предлагается понимать, 

например, совокупность ценностей, теорий, представлений, обеспечивающих 

утверждение в обществе норм правомерного поведения, сочетание интересов 

гражданского общества и государства, общественных объединений и госу-

дарства, гражданина и государства [6, с. 87-97] либо - систему конституци-

онных ценностей, основанных на признании личности, еѐ прав и свобод в ка-

честве высшей ценности и признающей за ней право на идеологическое мно-

гообразие, защиту интересов государства [15, с. 104]. 
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Справедливости ради отметим, что не во всех конституционных право-

положениях указанный баланс на первый взгляд присутствует в полной мере. 

В качестве примера юридического дисбаланса можно привести часто крити-

куемые конституционные нормы, устанавливающие институт президентства, 

выходящий за традиционные рамки доктрины разделения властей. Сюда же 

следует отнести нормы статей 8 и 9 Конституции Российской Федерации, ко-

торые по сути декларируют приоритет частной формы собственности, что 

могло бы свидетельствовать о безоговорочном признании капиталистической 

системы, в рамках которой экономическое распределение материальных благ 

крайне мало соответствует пониманию справедливости, признаваемой боль-

шинством в обществе. Как указывает О. В. Мартышин, классический прин-

цип либерализма состоит не в установлении приоритетов личности, но - в га-

рантировании прав и свобод человека, если они не противоречат благу обще-

ства [14, с. 41]. 

В этой связи необходимо заметить, что баланс интересов не означает 

материального равенства его реализации. Подобным и известным образом 

объясняется различие между равенством экономическим (пресловутая «урав-

ниловка») и равенством «юридических возможностей». Идеологический ба-

ланс конституционно защищаемых ценностей, как представляется, означает 

возможность сохранения вектора поступательного развития. В нашем приме-

ре преобладание частнособственнической системы хозяйствования уравно-

вешивается другой конституционной нормой, устанавливающей, что Россий-

ская Федерация является социальным государством, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и сво-

бодное развитие человека (статья 7 Конституции Российской Федерации). 

В этом же смысле процитированное ранее политическое многообразие 

(статья 13 Конституции Российской Федерации) нормативно фиксирует су-

ществование совершенно определѐнной государственной (конституционной) 

идеологии. Здесь мы согласны с позицией В. Ю. Мельникова, который, отве-
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чая на вопрос о том, нужна ли государству правовая идеология, указывает, 

что положения части 2 статьи 13 Конституции Российской Федерации «не 

только не отрицают возможности существования консолидирующей идеоло-

гии, но и, напротив, задают систему координат, в рамках которых могут су-

ществовать различные типы идеологий до тех пор, пока не выйдут за право-

вые пределы их осуществления»; кроме того, «существование той или иной 

идеологии возможно лишь в рамках конституционно закреплѐнной правовой 

идеологии, сущность которой заключается в балансе конституционных цен-

ностей, интересов общества, государства и личности» [16, с. 240; 11]. 

С учѐтом вышесказанного, содержащийся в части 2 статьи 13 Консти-

туции Российской Федерации запрет на «установление» идеологии в качестве 

государственной или обязательной следует толковать в системной взаимо-

связи с положениями частей 1 и 3 данной статьи, которые исключают воз-

можность формирования государством прежде всего политической идеоло-

гии, а также иной мировоззренческой антикультуре (экстремисткой идеоло-

гии), указанной в части 5 анализируемой статьи Основного Закона. Кроме то-

го, запрет на разжигание «социальной розни» (часть 5, статьи 13) также при-

зван содействовать обеспечению баланса общественных интересов всех 

групп населения. 

Иное правопонимание противоречит как преамбуле Конституции Рос-

сийской Федерации, так и другим еѐ положениям и прежде всего тем, кото-

рые содержатся в разделах о правах и свободах человека и гражданина. 

Идеология защищает ценности, но только Конституция устанавливает 

их баланс и обеспечивает защиту. Вместе с тем следует признать, что это 

крайне сложная сфера. Известный постулат «приоритета прав человека» (ста-

тья 2 Конституции Российской Федерации), «вырванный» из общего контек-

ста конституционных правоположений, зачастую приводит к злоупотребле-

ниям в реализации частных интересов по отношению к публичным. О необ-

ходимости обеспечения прав и свобод человека и гражданина в правовой си-
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стеме Российской Федерации с учѐтом баланса конституционно защищаемых 

ценностей неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Феде-

рации. К числу конституционно значимых ценностей, составляющих наряду 

с другими факторами основу национальной безопасности, по мнению Кон-

ституционного Суда Российской Федерации, относится, например, здоровье 

как неотъемлемое и неотчуждаемое благо, принадлежащее человеку от рож-

дения и охраняемое государством [28]; а также достойная жизнь, свободное 

развитие человека, право каждого на жилище [29], добро и справедливость 

[30]. 

При этом Конституционный Суд Российской Федерации подчѐркивает, 

что при определении условий реализации фундаментальных прав федераль-

ный законодатель, исходя из принципа равенства и вытекающих из него кри-

териев разумности, необходимости и соразмерности, должен обеспечить ба-

ланс конституционных ценностей, а также прав и законных интересов участ-

ников конкретных правоотношений [31]. 

Признание конституционной идеологии особо актуально сегодня, когда 

основным и единственным регулятором общественной жизни предлагают 

считать закон, как документ узкоправовой направленности, в котором осно-

вополагающее значение уделяется соблюдению норм юридической техники. 

В такой ситуации нормативная ткань закона теряет фундаментальную связь с 

нормами морали и нравственности. В конечном счѐте такой закон приобрета-

ет не просто высшую (по своей юридической силе), но, к сожалению, един-

ственную функцию нормативного регулятора человеческой жизни. Трудно не 

согласиться с высказыванием В. Д. Зорькина о радикальности современного 

позитивизма, который, по его словам, требует признания «противоречащих 

укоренѐнным в спонтанных социальных порядках массовым общественным 

представлениям о справедливом и должном, неизбежно создаѐт в обществе 

острое моральное, социальное или даже политическое напряжение, вплоть до 
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разрыва единой социальной ткани и общественного сдвига к своего рода 

"нормативной войне"» [10, с. 71-72; 23, с. 54-47]. 

Ряд стран Европы и Запада пытаются универсализировать свою аксио-

логическую систему, распространяя еѐ в качестве безальтернативной и 

насаждая в правовой среде других стран. Однако в силу того, что такой по-

сыл лишѐн своей первоначальной основы в виде национальных норм морали, 

нравственности, правил этики и понимания границ справедливости, един-

ственно возможным вариантом внедрения указанных правил является прину-

дительная сила государства и (или) международное влияние в самых разных 

формах. В этих случаях навязывание чуждых нормативных регуляторов про-

ходит под лозунгом имплементации (инкорпорации и проч.) «общепризнан-

ных международных норм и стандартов поведения». 

В рассматриваемом случае универсальность позитивных юридических 

норм обеспечивается посредством активного вмешательства государства во 

все сферы общественной и частной жизни. Вместе с тем мы не должны по-

вторить и ошибок прошлого, когда трактовка большинства юридических во-

просов велась преимущественно в свете категорий юридических обязанно-

стей и ответственности, являясь одним из выражений «юридического этатиз-

ма, в соответствии с которым и во всех иных плоскостях юридические во-

просы рассматриваются сквозь призму категорий государства, интерпретиру-

емых с державно-имперским акцентами, - «государственную волю», «госу-

дарственные интересы», «государственный суверенитет», «целостность госу-

дарства» и т.д.». 

В подтверждение сказанного отметим особую роль Конституционного 

Суда Российской Федерации в формировании современной правовой среды 

[21]. Конституционная инстанция в этом смысле выступает единственным 

внешним регулятором, ограничивающим избыточное вмешательство законо-

дателя в сферы частной и общественной жизни социума, препятствуя тем са-

мым практической реализации чрезмерного юридического позитивизма. 
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Конституционное правосудие, замечает В. Д. Зорькин, является институцио-

нальным средством ограничения власти законодателя [9]. Анализ правопо-

ложений, вырабатываемых Конституционным Судом Российской Федерации, 

позволяет утверждать, что в их основе лежат фундаментальные категории 

правовой доктрины, которые вытекают из следования национальным тради-

циям, принципам морали, нравственности, справедливости, этики и т. п. 

Вместе с этим несмотря на важную роль и значение идеологии хоте-

лось бы весьма аккуратно подходить к призывам о том, что «необходима 

правовая реидеологизация всех сторон общественного бытия, всех сфер пра-

вовых отношений на базе основополагающих парадигматических принципов 

юридической науки», а также «выработке полномасштабной, идейно после-

довательной правовой идеологии в России», которая позволит обеспечить 

объективную идеологическую обобщѐнность «идеологических ингредиен-

тов» [24, с. 9, 13, 14, 26, 27]. 

Думается, что при решении указанного вопроса, несомненно, следует 

учитывать парадигму нашего национально-исторического бытия: единство 

закона, нравственности, морали и справедливости - всего того, что наполняет 

российскую правовую среду. Убеждены, что на идеологию, равно как и на 

одноименную функцию государства, распространяются требования о соблю-

дении баланса, обеспечение которого необходимо, в том числе в определении 

конкретных сфер идеологизации или «реидиологизации». Формирование 

конституционной идеологии возможно лишь на основе баланса конституци-

онно-защищаемых правовых ценностей, что обеспечит гармоничное сосуще-

ствование частных и публичных интересов. 
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